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VARTOJAMOS SAVOKOS

INSPEKCIJA

« VDAI — Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

« BDAR, Reglamentas — 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679
dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

 ADTA] — Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas

« Duomeny valdytojas - fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentdra ar kita jstaiga, kuris vienas ar
drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones <...>

» E. sveikata - Elektroninés sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktiros informaciné sistema

« ADSP - asmens duomeny saugumo pazeidimas



ZFeil  SPRENDIMAS DEL ASMENS DUOMENY TVARKYMO SVEIKATOS

r'n'I.PE?ﬁ.l_JGDE-

R INSPEKCIIA PRIEZIUROS |STAIGOJE, DARANT GARSO |RASUS, TEISETUMO

 VDAI gautas fizinio asmens (tolilau — pareiskéjas) skundas dél
sveikatos priezitras paslaugas teikiancioje jstaigoje (toliau — |staiga)
daromy slapty garso jrasy, teikiant odontologo konsultacijas Ir
estetinio plombavimo paslaugas.

« Aple garso jrasymg pareiSkéjas nebuvo |spétas.
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« Jstaiga nurodé, kad garso duomenis tvarko siekiant uztikrinti
aukstus sveikatos priezitiros ir vaisty arba medicininiy
priemoniy kokybés ir saugos standartus (9 str. 2 d. 1 p.),

« kad renka ir tvarko sveikatos duomenis (garso jrasus) siekiant
uztikrinti teikiamy paslaugy kokybe, galimam ginCy sprendimui
dél paslaugy teikimo ir dél saugumo.
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VDAI nagrinéjamu atveju nustate, kad pareiskejui pasirasant
Jstaigos Taisykles, nebuvo sudaryta galimybé nesutikti su garso
jrasy darymu (Jam nebuvo duotas realus pasirinkimas) - nuostata
dél garso jrasy darymo néra niekaip isskirta is kity Taisykliy salygy,
priesingai, yra neatskiriama Taisykliy dalis.
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Vien tai, kad pareiskéjas pasirase Taisykles nereiskia, kad
sutikimg dél asmens duomeny tvarkymo (garso jrasy darymo)
dave laisva valia.

Todel VDAI sprende, kad pareiskejo asmens duomeny
tvarkymas (garso jrasy darymas) nagringjamu atveju negali bati
grindziamas sutikimu (BDAR 6 str. 1 d.ap.ir9str. 2d. 1 p.).
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Jstaiga nurodé, kad asmens duomenis tvarko (jraso garsg),
siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus.

Pateiké pavyzdzius, kuomet garso jrasymas padejo isspresti
kilusias konfliktines situacijas, nurode, kad yra ypacC svarbu
jrasinéti pokalbius procedlros metu, nes rastu tiksliai aprasyti
Ir gauti paciento parasus po kiekvieno teiginio bei paaiskinimo
gydymo metu nejmanoma.



Sprendime VDAI pazyméjo, kad duomeny tvarkymas bty teisétas
remiantis minétu BDAR punktu, teisinis reikalavimas turi buti tikras
Ir realus, o ne menamas.

Vien tai, kad tarp gydytojo ir paciento teoriskai gali kilti konfliktiné
situacija, nesutarimas pvz., del atlikty paslaugy kokybés,
nereiskia, kad gali bati nuolat jrasomas garsas.

Todel VDAI sprendé, jog pareiSkéjo asmens duomeny tvarkymas
(garso jrasy darymas) nagrinéjamu atveju negali bati grindziamas
ir BDAR 9 str. 2 d. f p. nurodyta asmens duomeny tvarkymo
salyga.
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p pat VDAI, atsizvelgdama | |staigos paaiskinimus, sprendé:

tam, jog |staiga galéty teikti medicinines paslaugas ir nustatyfi
medicinines diagnozes neabejotinal néra bdtina daryti garso
jrasus;

Jstaiga nenurodé dél kokiy vieSojo intereso priezascCiy visuomenes

svelkatos srityje |staigai yra bdtina gydytojy kabinetuose
konsultacijy ir procedlry metu daryti garso jrasus;

vien tal, kad garso jrasai galimal gali padéti nustatyti tam tikrus
faktus (pokalbiy detales) nereiskia, kad tokiu bldu yra
jgyvendinamas viesasis interesas visuomenés sveikatos srityje.
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Todel VDAI sprendé, jog pareiskejo asmens duomeny tvarkymas
(garso jrasy darymas) nagringjamu atveju negali bGti grindziamas
né viena BDAR 6 str. 1 d. ir 9 str. 2 d. jtvirtinta asmens duomeny
teiséto tvarkymo salyga, todél vykdomas garso jrasy darymas
odontologiniuose kabinetuose neatitinka teisétumo principo.
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Jvertinusi nustatytus skundziamo asmens pazeidimus, t. y. kad
skundziamo asmens vykdomas garso jrasymas odontologiniuose
kabinetuose atliekamas nejrodzius esant bent vienal teiséto
asmens duomeny tvarkymo saglygai, VDAI nusprendé |staigos
atzvilgiu pradéti administracinés baudos skyrimo proceddrs.
Jstaigai skirta 6 000 EUR bauda.
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SPRENDIMAS DEL PACIENTO ASMENS DUOMENUY RINKIMO
g inseekcin E. SVEIKATOJE

« VDAI gautas fizinio asmens (toliau — pareiskéja) skundas dél galimali
neteiséto asmens duomeny rinkimo IS E. sveikatos.

 Pareiskéja skunde nurodé, kad prisijungusi prie E. sveikatos
pastebejo, kad klinikos darbuotoja (toliau — skundziamas asmuo)
ne kartg tikrino pareiskéjos duomenis sioje sistemoje.
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» Skundziamas asmuo atsakyme VDAI nurode, kad |
moteris, turinti panasig pavarde | parelskejos O
todél skundZiamas asmuo noréjo perzitreti, ko

klinikg atvyko
arytis tyrlmo
kKie buvo Sio

tyrimo rezultatali. Skundziamas asmuo nurodé, kac
kad tikrino duomenis ne vieng kartg bel negaléjo pa
taip padare.

Klinikos pacienté ar lankytoja, duomenis.

tai jo klaida,
aiskinti, kodél

 Klintkka VDAI nurodé, kad skundziamas asmuo dirbo klinikos
padalinio vadovu bel yra supazindintas su asmens duomeny
apsaugos taisyklemis. Klinika nurodé, kad skundziamas asmuo
DUVO prisijunges prie E. sveikatos ir zitréjo pareiSkejos, kuri néra

13



(9| VALSTYBINE
< DUOMENUY
APSAUGOS

4 INSPEKCIJA

« Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad skundziamas asmuo,
pasinaudodamas jam suteiktomis prieigos teisémis, asmeniniais,
su darbo funkcijomis nesusijusiais, tikslais susipazino su
pareiskéjos svelikatos duomenimis, kurie jam nebuvo butini o
darbinéms funkcijoms vykdyti.

* VDAI padareé isvadg, kad savo veilksmais skundziamas asmuo

sieke iSskirtinai savo asmeniniy tiksly, t. y. savo smalsumo
patenkinimo. Be kita ko, klinika nurodé, kad skundziamam
asmeniul  nebuvo sutelkti jgaliojimai tvarkyti pareiskéjos
duomenu.
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« VDAI tailp pat konstatavo, kad skundziamas asmuo minétg
iInformacijg perzitréjo (tvarké) pasinaudodamas tik tarnybinéms
funkcijos atlikti jal suteikta paskyra, neturint tam objektyvaus
tarnybinio batinumo.

 VDAI padaré isvadg, kad skundziamas asmuo, kaip duomeny

valdytojas, tvarké pareiskejos sveikatos duomenis neturédamas
tam sutikimo ir (ar) kitos BDAR 6 str. 1 d. bei BDAR 9 str. 2 d.
nustatytos teiséto tvarkymo salygos, todeél pareiskéjos skundas
pripazintas pagristu, o skundziamam asmeniui pareikstas
papeikimas.
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 VDAI gavo skundg, kuriame pareiskéja nurodé, kad poliklinikos
gydytoja galimali neteisétai E. Svelkatoje tikrino (perzitrejo)
pareiskeéjos nepilnamecio stinaus sveikatos duomenis.

« Skundziamas asmuo atsakyme nurodé, kad skundziamas asmuo prie
pareiskejos sunaus E. sveikatoje tvarkomy asmens duomeny
prisijungé per klaidg, vykdant jal tenkancCias darbo funkcijas.
Supratusi klaidg, gydytoja nuo pareiskeéjos slnaus elektroninés
svelkatos istorijos E. sveikata sistemoje iskart atsijungé ir daugiau
Joqul_l\(/elksmq, Susijusiy su pareiskéjos stnaus asmens duomenimis
neatliko.
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« VDAI sprendime pazymejo, kad gydytoja neteisétai prie
pareiskéjos slinaus E. sveikatos paskyros prisijungé vykdydama
jal tenkancias darbo funkcijas.

* Nagrinéjamu atveju gydytoja pareiskéjos stnaus duomenis E.
svelikatoje perziurejo per klaidg, nebuvo nustatyta, kad gydytojos
velksmai blty sukeéle didesnes neigiamas pasekmes pareiskéjai ir
/ arba jos slnui.

« Esant nurodytoms aplinkybéms, VDAI sprende, kad pazeidimo
pripazinimas sSiuo atveju yra pakankama priemoné pareiskejos
pazeistai teisei apginti, o kity poveikio priemoniy taikymas Siuo
atveju neatitikty proporcingumo principo.
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SPRENDIMAS DEL ASMENS DUOMENY ATSKLEIDIMO

« Skunde Pareiskéja nurodé, kad klinikoje jai buvo atlikta
profesionali burnos higiena, kurig atliko praktikante su
déstytojos gydytojos prieziura.

 Dél nekokybiskai atliktos paslaugos, Pareiskéja klinikos
Internetinlame puslapyje paliko anoniminj Ir matomg tik
darbuotojams neigiamag atsiliepimg apie atliktg procedira.
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« Pareiskejos teigimu, praktikante, neteisétai naudodamasi klinikos
informacinés sistemos vidiniais duomenimis, tycCia ir be
pareiskéjos sutikimo trumpgja SMS zinute paviesino treciajai
Saliai pareiskejos atsiliepimg identifikuodama pareiskejos
tapatybe (varda, pavarde bei duomenis apie sveikatg (apie atliktg
procedurg ir kitas aplinkybes).
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* Klinika atsakyme Inspekcijai nurodé, kad gavus pareiskéjos skundg, klinika
atliko galimo ADSP vidinj tyrima.

 Taip pat klinkka nurode, kad siekdama jvertinti neigiamo atsiliepimo
pagrijstumg Ir atitinkamai koreguoti veiklg, perdavé anoniminj atsiliepimag
susipazinti gydytojai, kurios priezitroje paslaugas teiké praktikante, ir paciai
praktikantel. Anoniminiame pareiskejos atsiliepime buvo pateikta informacija,
kuri leido identifikuoti pacienta.

20



 ISnagrinéjus, buvo nuspresta, kad gydymas atliktas tinkamal,
anoniminis atsiliepimas yra nepagrjstas, todel jokiy kity priemoniy
nebuvo imtasi.

« Pazymima, kad isnagrinéjus skunde esancCig informacija,
praktikantés paaiskinimg klinika nustaté, kad praktikanté veike
kaip atskiras duomeny valdytojas, kadangi pati nustaté duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones.
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Dél klinikos velksmy

 Pareiskeja skunde nurode, kad klinkka nesieme veiksmy, kad

pareiskéjos asmens duomenys blGty tvarkomi saugial Ir
konfidencialiai, t. vy., klinika perdave atsiliepimg praktikantel.
Atitinkamai, turi badti vertinamas klinikos neveikimas, galimail
neuztikrinant pareiskéjos asmens duomeny konfidencialumo bel
saugumo.

* Jvertinusi  nagrinéjamg situacijg, VDAI padare isvadg, kad
parelskejos asmens duomeny atskleidimas treCiajam asmeniul
natenka | ADSP apibrézima, atitinkamai klinikai, kaip duomeny
valdytojui, taikytinos BDAR nuostatos, reglamentuo"anc“:ios ADSP
valdyma.
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 VDAI nesutiko su klinikos teiginiu, kad |Ji neprivalgjo
supazindinti praktikantés su asmens duomeny tvarkymo
taisyklémis, kadangi praktikanté nebuvo klinikos darbuotoja.

* VDAI nurodé, kad klinika, siekdama tinkamai jgyvendinti BDAR
32 straipsnio 4 dalies nuostatas, privalejo tinkamal supazindinti
praktikante su asmens duomeny apsauga
reglamentuojanciomis taisyklémis, o taip pat jos atzvilgiu turéjo
blti talkkomos Ir kitos organizacinés Ir techninés saugumo
priemones.
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* Klinika su praktikante pasirasé Konfidencialumo susitarimg, kuriuo
praktikante, be kita ko, jsipareigojo nenaudoti klinikos pacienty
Informacijos nei savo, nel bet kokiy treCiyjy asmeny naudal,
neatskleisti tokios informacijos kitiems asmenims, taciau ji nebuvo
supazindinta su kitais klinikos patvirtintais asmens duomeny
tvarkyma, sauguma reglamentuojanciais teisés aktais.

« Kartu pazymeéta, kad Kklinikai paciai klaidingal vertinant, kad
praktikanté neveikia jos vardu, nebuvo uztikrintos Ir Kkitos
pakankamos, duomeny sauguma uztikrinancCios priemonés.
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* VDAI sprende, kad klinika nesiémé pakankamy organizaciniy
priemoniy tinkamam asmens duomeny saugumui uztikrinti, tuo
pazeidziant BDAR 32 str. 1 d. b p. Ir 4 d. nuostatas. Skundas
pripazintas pagrjstu, klinikali skirtas papeikimas Iir teiktas
nurodymas supazindinti klinikoje praktikg atliekancCius asmenis,
tvarkancCius pacienty asmens duomenis, su klinikos vidaus teisés
aktais, reglamentuojanciais asmens duomeny tvarkyma.
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« Remiantis skundo medziaga, praktikanté pareiskéjos asmens
duomenis atskleidé treCiajam asmeniui asmeniniais tikslais —
siekiant pranesti treCiajam asmeniui, kuris yra praktikantés
Seimos draugas, apie pareiskéjos elges;.

* Praktikantés nurodyti trumposios SMS zinutés siuntimo tikslal
patvirtino, kad pareiskejos asmens duomenys buvo tvarkomi
asmeniniais tikslais, nesusijusiais su klinika.
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VDAI nustaté, kad praktikantés veiksmai priskirtini BDAR 2 str. 2
d. ¢ p. numatytai iSimcCiai, kai duomenis tvarko fizinis asmuo

uzsiimdamas isimtinai asmenine / namy ukio veikla, todél skundo
nagrinéjimas sioje dalyje nutrauktas.
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« Pareiskéja skunde nurodé daugiau skundziamy asmeny, tacCiau
VDAI siy asmeny neveikimo (nesupazindinimo su taisyklémis)
atskiral nevertino.

« Svarbu pazyméeti, kad nors VDAI ir nevertino Siy asmeny veiksmy
(nevelkimo) nevertino duomeny apsaugos pazeidimo prasme,
tacCiau tal nereiskia, kad pazeidimas nebuvo jvykdytas. Duomeny
valdytojas (siuo atveju klinika) privalo jvertinti savo darbuotojy
elgesj Ir jel bltina, sie asmenys turi atsakyti drausmine tvarka.

* (2025-02-19 sprendimas Nr. 3R-177 (2.13-1.E)
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* Kiekvienas duomenuy subjekto, manantis, kad jo teisés buvo pazeistos,
turi teise kreiptis su skundu j VDAI jas ginti.

* VDAI praktika — butina issigryninti skundo dalyka. Pareiskéjai turi jdéti
pastangy teikdami skundg, t. y. pateikti ADTA] 24 str. 5 d. nurodytus
reikalavimus atitinkantj skundg, aiskiai nurodyti skundo dalyks,
aplinkybes ir pateikti jas pagrindziancius jrodymus.

e Dél didelio skundy skaiCiaus jy nagrinéjimas uztrunka, todél VDAI

orientuoja veiklg j prioritetus (paremtus galinCia kilti rizika asmens
teiséms ir teisétiems interesams ir kt.).

Nuo 2025-01-01 VDAI visus priimtus skelbimus skelbia viesai adresu

https://vdai.lrv.It/It/sprendimai/2025/

29
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